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建立了一套处理利益冲突的规定和措施
,

并利用外部监督和申诉的组织形式减少了偏见进人

科学研究的可能性
。

科学奖励系统中
,

公平原则和同行认可的作用也有利于荣誉的合理分

配
。
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199 7 年 《 cS le cn e》 杂志以
“

德国将经费投人同行评议
”

为题报道了德国教研部部长勒特

格尔斯今年在德国科学研究界注人竞争机制的 3 项具体措施
。

首先
,

从 199 8 年起
,

德国 16

个国家研究中心 (即著名的冯
·

赫尔姆霍尔茨德国研究中心联合会 HGF )
,

年度经费的 5%将

用于设立一个新的
“

战略基金
” 。

199 8 年 HGF 的预算为 18 亿美元
,

新设立的
“

战略基金
”

总额将达到 9 《X刃万美元
。

该基金将由 H GF 理事会负责
,

经费将全部用于通过同行评议
,

并

有非研究中心科学家参与的合作研究项 目
。

其次
,

德国莱布尼茨学会所属的 83 个专业研究

所 199 8年经费的 2
.

5% 将划给德意志研究联合会 ( DGF ) 使用
。

D几是德国最主要的基金

组织
,

它资助通过同行评议的科学研究项目
。

第三
,

德国 10 所大学
,

包括科隆大学
、

莱比

锡大学和乌尔姆大学等
,

199 8 年的基本预算的一部分将有史以来第一次需要经过同行评议
。

德国教研部的此项举措涉及的面 比较宽
,

影响比较大
。

德国从事研究活动的部门有 3

类
:
第一类是高等教育院校

,

总数为 326 所
,

其中包括 88 所大学
,

138 所学院等 ; 第二类是

所谓非大学研究部门
,

其中包括马普学会 ( 1的 个研究所
、

研究组织和实验室 )
、

弗朗霍夫

学会 (印个研究所 )
、

冯
·

赫尔姆霍尔茨德国研究中心联合会 ( 16 个国家科学中心下设 150

多个研究所 ) 和莱布尼茨学会 ( 83 个专业研究所 ) ; 第三类是工业组织
。

从前
,

德国各大学

只需要直接与其所在州的政府讨论经费问题
。

现在
,

有 10 所大学的部分经费需要经过同行

的评议
。

16 所国家研究中心以前可使用政府的经费从事他们 自己选择的研究活动
。

现在政

府要求他们与非国家研究中心的科学家进行合作共同去争取新设立的战略基金
。

为了重新获
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得从年度预算拿走的 5% 的经费
,

国家研究中心的科学家们需要拿出象样的项 目建议书来竞

争
。

汉堡的德国同步辐射装置 ( DE SY ) 甚至要求从现在一直到 2X() 2 年豁免 5% 的战略基金
。

DES Y的 问题是它的所有经费都用于大型 国际项 目
,

例如
,

H E R A 电子
一

质子碰撞
。

如果

D ES Y 不能得到豁免的话
,

他们将只好每年有 3一
一
4 个月的时间关闭 HE RA 和停止其他一些项

目
。

莱布尼茨学会 83 个专业研究所的经费分别由联合政府和州政府各承担 50 %
。

现在他们

经费的 2
.

5%将划给 DGF
。

如果这些专业研究所想重新获得这些经费
,

则需要向 DGF 递交

项目建议书
,

经同行评议决定是否予以资助
。

虽然用于同行评议的经费所占的百分比很小
,

但这已经足以对德国科学家的态度产生很

大的影响
。

马普学会会长马克尔评论说
,

部长先生的举措所引起的心理变化大于人们所看到

的经费的变化
。

把竞争机制引人国家研究中心
,

这在某种程度改变着这里的文化
。

DGF 主席

温奈克指出
,

缺乏竞争机制的经费分配已经使得德国许多研究所变得衰老和不负责任
,

德国

教研部的决定将使德国的科学变得更精干更有效
。

从德国教研部把科研经费投人同行评议的举措中
,

我们看到两点
:
德国政府在科研经费

分配中越来越重视同行评议这一决策手段 ; 德意志研究联合会作为资助经同行评议科研项 目

的基金组织在德国科研经费分配中的地位得到巩固和提高
。

DGF 的前身是德意志科学救援联合会
,

成立于 19 20 年
,

第二次世界大战后于 194 9 年重

建
。

195 1 年与当时的研究委员会合并
,

改称现名
,

总部设在波恩
。

该联合会是德国科学界

的自治机构
,

采用会员制
。

现有 87 个会员
,

其中有 64 个高等院校
,

13 个非高校科研机构
,

7个研究院
,

3 个科技学会
。

DGF 的经费分别由联邦政府和各州政府按年度提供
。

199 6 年

D磷的经费为 19
.

63 亿马克
,

资助了 2 0 890 个项 目
。

联合会 199 7 年的经费比 19 96 年增长了

大约 17 %
,

约为 23 亿马克
,

约占国家研究与开发经费的 2
.

8%
。

DGF 章程的第一条明确规

定
: “

德意志联合会通过对科研任务经费上的支持为科学的各个领域服务… …
” 。

DGF 作为德

国最大的科学研究资助机构
,

主要资助包括自然科学和工程科学
、

生物学和医学
、

人文社会

科学在内的所有学科的基础研究
,

资助项 目有 20 余类
,

资助对象主要是全国高等院校
。

D几资助高等院校的经费约占其总经费的卯%
。

199 8 年起
,

莱布尼茨学会经费的 2
.

5%将划

给 DFG 使用
。

这样
,

D GF 资助高等院校经费所占的比例会有所改变
。

D几 的同行评议系统中最具特色的是它的从事同行评议的专业委员会
。

专业委员会成员

候选人由全国 2X() 多个学术组织提名
,

DGF 有义务接受提名
,

然后通过德国 8 万多名科学家

无记名投票直接选举产生
。

这样的选举每 4 年在统一的时间
,

用统一的方式举行一次
。

专业

委员会成员只能被连选一次
。 ,

每个专业委员会当选 的成员再选出自己的主任和副主任
。

DGF

现有 523 个专业委员会成员 (简称评议人 ) 分别代表着 180 多个专业学科
。

每年大约有 4 万

份评议意见由评议人提交给 1〕FG
,

另外每年还要举行 5以卜- 以刃 次评审会议
。

由于评议人是

由全国科技界选举产生的
,

这从根本上保证了 D GF 同行评议的科学性
、

公正性和权威性
。

德国教研部的一个高级官员称 1) FG 的同行评议系统是德国科学教育界进行质量评估的楷模
。

现在 D几 评议人的作用从进行 DGF 项目的同行评议拓展到更广的范围
。

大学和公共部门也

越来越多的依赖 DF G 的同行评议系统
。

D几在制定其每隔 4 年一次的 《科学研究资助任务

和财政计划》 时
,

也要请专业委员会评议人编写有关章节
。

为此
,

DGF 主席在前言中向评议

人致谢的同时还表示
“

今后应更加注意不再增加评议人的现有任务
,

尽可能减轻他们的负
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担
” 。

看来
,

享有盛名的 DGF 同行评议系统也面临着需要改进和完善的地方
。

与 DGF 的同行评议系统相 比
,

欧洲许多国家科学组织的同行评议也有一些各 自的特点
。

例如
,

英国的经济和社会研究委员会 ( E SCR ) 允许项 目申请人自己提出项 目评议人 ; 荷兰

科学研究组织 (N WO ) 要求项目申请书用英文填写
,

以便使用国外同行评议评审 ; 奥地利

科学基金会 ( PW F ) 近年来已全部使用国外专家进行同行评议
。

特别值得一提的是国际著名

《N at u er 》 杂志的同行评议
,

《N a t u er 》 杂志与其它的杂志不同
,

它既没有聘用一个由资深科学

家组成的编辑委员会
,

也不隶属 于任何特定的科学学会或科学机构
。

那么
,

这个成立 于

1869 年已有 100 多年历史的 《Naut er 》 杂志依靠什么力量在世界科学界中享有盛名呢? 这是

因为它在很大程度
_

L依靠了 《N a tu l℃》 杂志内部的同行评议人即 20 名杂志编辑
。

《Naut 。 》 杂

志公开在世界范围内招聘编辑
,

编辑都需具有博士后 以上的研究经历
,

许多编辑都曾经在

《Na ut 。 》 杂志上发表过文章
。

在 《N a t u珑》 杂志上发表科学论文有 3 条准则
:
报道原始科学

研究 (主要成果和结论不得在其它地方发表过或投过稿 ) ; 具有突出的科学重要性 ; 令其它

专业读者感兴趣
。

因此在 《Naut er 》 杂志上发表的论文在科学家中和在一般大众中具有极广

泛的影响
。

《Na ut , 》 杂志的编辑依据以上 3条准则
,

将平均每周收到的 17 0 篇论文中的 60 %

送出进行同行评议
,

只有大约 10 % 的论文能够在 《N a tu er 》 杂志上发表
,

可见选稿标准是极

其严格的
。

对一篇新投稿的论文
,

编辑需要决定该稿是否足以引起广泛兴趣而需递交同行评

议
。

编辑在做出决定前
,

可向特别科学顾问咨询
,

并在几位编辑同仁之间进行讨论以取得一

致意见
。

大多数论文要同时送交 2一 3 位审稿人
,

有些论文要送交更多位审稿人
。

通常是由

对相关领域最熟悉的编辑挑选审稿人
。

在挑选审稿人时要考虑到该审稿人是否能充分明确

地
、

公平地评审该论文 ; 该审稿人近来是否评审过其它论文 ; 及该审稿人是否能在所要求的

时间内评审该论文等诸多因素
。

负责这篇论文的编辑一旦收到所有审稿员对论文的报告
,

就

要写一篇关于该论文的内容及审稿人意见的摘要
,

并起草一封给作者的信
。

这些材料供与其

他编辑进行内部讨论之用
。

因此
,

《N a t l l r e》 杂志能保证所有编辑所采用的准则是一致的
,

也

能保证论文得到了同行专家的评审
。

一旦编辑们达成了共识
,

一封关于决定采用稿件的信会

连同审稿人的报告发送给作者
。

编辑的信中还要求投稿人对论文做出进一步的修改
,

无需进

一步修改的论文是极少数的
。

综上所述
,

英国 《N aut er 》 杂志的内部同行评议人在其同行评

议系统中发挥了决策作用
。

从内部同行评议人还是外部同行评议人在同行评议系统中发挥决策作用来说
,

英国

《Naut er 》 杂志和德意志研究联合会的做法是截然不同的
。

但这两组织的同行评议系统在使用

最好的科学家选择最好的项 目 (论文 ) 这一根本原则问题上是完全一致的
。

同行评议人是同

行评议系统的源头
。
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